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1 松下幸之助（1978）『経営実践哲学』PHP 研究所 p94 
2 ⽇⽴ソリューションズ「星野桂路の「組織活性化」講座」（https://www.hitachi-















































































たのは 1990 年代である（例えば、Badaracco	1998;	Blaise	1998;	Goldberg and 
Sifonis	1994）。楠木（2012	p10）は「経営はサイエンスというよりアートに近い。
















































































せ、新しいものを生み出すことである。詳細には、「手持ちの資源（The resource at 
hand）を」、「新しい目的のために資源を結合することで（Combination of resource 









































































































































MBA 生を定性的に分析・比較することで Saras Sarasvathy らによって発見された。
Sarasvathy（2001）は、ベンチャーキャピタリストである Silver（1985）によって選
出された、1960 年から 1985 年の間に活躍した起業家 43 名と Ernst & Young 社の
「アントレプレナー・オブ・ザ・イヤー（Entrepreneurs of the year award）」の授







Dew et al.（2009）は、それとは対照的にほとんど起業経験のない MBA 生を対象にプ
ロトコル分析を行い、彼らがエフェクチュエーションとは全く異なる考え方を用いる
ことを発見し、それをコーゼーションと名付けた。Sarasvathy や Dew らは抽象度と
一般性の高い理論としてエフェクチュエーションとコーゼーションを概念化した。そ
れまで起業家や起業家精神に関する研究蓄積は多く、自己効力感や統制の制御
（Locus of control）の高さ（Chen et al.	1998）、自信過剰バイアスの強さ


















































「粗悪なレモンを手にしたら、それをレモネードにしてしまおう（When life gives 















                                                
3 3M 不屈の魂が⽣んだ世界のオフィスの必需品




（サラスバシー 2008 p50 ） 
	
	

























































best way to predict the future is to invent it.）」という言葉はあまりに有名である。

































































































































































































































































































	 代替のベクトル空間モデルの手法として TF-IDF（Term Frequency-Inverse 















モデルのアルゴリズムである（Deerwester et al.	1990）。LSA は元々、情報検索に
おける索引の技術なので LSI（Latent Semantic Index）とも呼ばれる。LSA では同
義語の解釈が可能になったため、「車」と「自動車」を同じものとして捉えることが




pLSA（propabilistic	LSA）も提案されたが（Hofman	1999）、LSA も pLSA も学習
データからのみ定義されるため、学習データ内に出現しなかった単語に対応できない
という大きな欠点を持つ。LDA（Latent Dirichlet Allocation）は pLSA を更に発展




























	 近年ニューラルネットワーク（Neural Network）を用いた分散表現（Distributed 
Representation）や、同じ意味で用いられる「埋め込み」（embedding）が、様々な

















































































































































































字数を揃えることが好ましい。「私の履歴書」の文書フォーマットは 1987 年 1 月より
統一的になった。それ以前は１人の連載数は 1 ヶ月分ではなかった。本研究ではデー
タを均一にするために、１ヶ月に１人を取り上げるようになった 1987 年 1 月から
















	 本研究では自然言語処理（Natural Language Processing）を行なった。分析の際
に用いた PC の環境情報は以下の通りである。	
	
OS    Mac OS 10.12.6 
言語    Python 3.5.2 
形態素解析  MeCab 0.996 









ipadic-NEologd は最低月に 2 回更新されるシステム辞書であり、日本語の新しい単
語・表現をデフォルトの辞書よりも広くカバーしている。そのため本研究では mecab-




























16 人、経営者 81 人、その他 89 人全てに行う。すると計	197 個のテキストデータがで
きる。	





学習させた。学習の後、出力された芸術家のベクトル 11 個、科学者のベクトル 16 個


















































































































































































































                                                
4 稲垣楓⼣⾹, ⼩倉勇⼈, 春名卓哉（2016）「経営はアートかサイエンスか-「私の履歴
書」を⽤いた経営者のマネジメントスタイルの分析-」（http://www.waseda.jp/sem-
inoue/file/archives/2016_sotsuron_spss.pdf） 

























に、「型」に含まれる単語 X が含まれていれば、単語 X に１のチェックがなされる。














































































Lady Gaga は誰か？」を明らかにするために実験を行なった。彼らは Wikipedia を全
文学習させた後、	
	
“Lady Gaga” - “American” + ”Japanese” 
 
という式で「日本の Lady Gaga」を求めた。その結果、「浜崎あゆみ」が最も答えに
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